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Oferenci zainteresowany udziatem w konkursie

Dotyczy: protestu, ztozonego przez ALAB Laboratoria Sp. z 0.0. na zapisy szczegétowych warunkdéw

konkursu na udzielenie Swiadczen zdrowotnych w dziedzinie diagnostyki laboratoryjnej
ODPOWIEDZ NA PROTEST

W dniu 11 marca 2026 r. ALAB Laboratoria Sp. z o.0. (dalej: Spdtka) z siedzibg w Warszawie przy ul.
Stepinskiej 22/30 wniosta protest na zapisy szczegétowych warunkéw konkursu na udzielenie swiadczen

zdrowotnych w dziedzinie diagnostyki laboratoryjne;j.
W tresci protestu Spoétka zarzucita Udzielajgcemu zamowienia naruszenie:

1) art. 140 w zwigzku z art. 148 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych w zwigzku z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb,
ktéry utrudnia uczciwg konkurencje,

2) art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — w zakresie nierdwnego traktowania i dyskryminacji oraz utrudniania dostepu do
rynku podmiotom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, co wg Spotki
wskazywac moze na:

3) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentéw, z uwagi na mozliwos¢ zawarcia zakazanego porozumienia.
ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej w zwigzku
z art. 153 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych, Udzielajgcy zaméwienia: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Prazmowie nie uwzglednia zarzutéw podniesionych w protescie, tym samym uznaje protest

za bezzasadny.



UZASADNIENIE
W ocenie Udzielajgcego zamowienia zarzuty podniesione w protescie nie potwierdzity sie.

Dziatalnos¢ Udzielajgcego zamodwienia polega na podejmowaniu wszelkich czynnosci, skierowanych na
ratowanie zdrowia i zycia pacjentéw SPZOZ w Prazmowie. Czynnoscig ta jest niewatpliwie zapewnienie,
aby badania z zakresu diagnostyki laboratoryjnej wykonywane byty w czasie, zapewniajgcym prawidtowa
trwatos¢ probki. Tym samym - aby badania te byly najwyzszej jakosci. Taki wtasnie cel przyswiecat

Udzielajgcemu zamowieniu przy konstruowaniu wymogu konkretnej odlegtosci laboratorium.

Doswiadczenie Udzielajgcego zamédwienia pokazuje, ze badania wysytane do laboratorium potozonego
w dalszej odlegtosci byty zafatszowane, tym samym uniemozliwiajgce postawienie prawidtowej diagnozy.
Taki stan rzeczy potwierdzajg tez badania kontrolne wykonywane w innych placéwkach (m.in.
w szpitalach) gdzie pacjent byt kierowany w trybie pilnym jako stan zagrazajacy zyciu (gtownie z powodu
hiperkalemii). Takie zafatszowania wynikéw narazajg system ochrony zdrowia na wysokie koszty,
a pacjenta na niepotrzebny stres. Nieprawidtowe wyniki nie wynikaty bowiem z samej analizy, a jedynie
z opdznien w wykonywaniu badan, wynikajgcych z odlegtosci od punktu pobran (Uwieliny, Prazméw) do

laboratorium oraz innych niezaleznych czynnikéw (np. warunki pogodowe, drogowe).

Podkresli¢ nalezy, ze Udzielajgcy zamdwienia nie znalazt w tresci protestu jakichkolwiek sugestii co do
odlegtosci hipotetycznego laboratorium, ktére — w ocenie Spétki — nie narazatoby Udzielajgcego
zamowienie na zarzut ograniczajgcy uczciwg konkurencje, a jednoczed$nie gwarantowatoby

Udzielajgcemu zamodwienia prawidtowos¢ wykonywania zleconych badan.

Na Udzielajgcym zamdwienia spoczywa obowigzek przestrzegania art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych, ktéry nakazuje celowe, oszczedne oraz efektywne wydatkowanie Srodkow
publicznych. Odlegtos¢ laboratorium bezposrednio wptywa na koszty transportu probek, tym samym -

na ostateczne koszty ponoszone z budzetu Udzielajgcego zamdwienia.

Dziatanie Udzielajgcego zamdwienia — wbrew zarzutom Spétki — nie powoduje zatem naruszenia uczciwej
konkurenciji, a jedynie ma na celu zapewnienie jak najlepszej obstugi pacjentéw SPZOZ w Prazmowie.
Tym samym zarzuty Spotki co do naruszenia art. 140 w zwigzku z art. 148 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej oraz art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie potwierdzity sie.

Rozwazania Spétki co do rzekomego podejrzenia zawarcia czy zamiaru zawarcia porozumienia
ograniczajgcego konkurencje na rynku swiadczen zdrowotnych nalezy uznac za niedopuszczalne. Spétka
nie przywotata w tresci protestu zadnych argumentéw, ani nie przedstawita zadnych dowoddéw czy

okoliczno$ci w najmniejszym stopniu uwiarygadniajgcych to stanowisko. Tym samym zarzuty naruszenia



art. 3 oraz art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wraz naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 6 i pkt
7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw takze nalezy uznac za

bezzasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Udzielajagcy zamédwienia nie uwzglednia protestu i w catosci uznaje go za

bezzasadny.

Przewodniczqgca Komisji Konkursowej
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